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によって異なるが、主に｢言語使用者の視点からの言語研究(The study of language from the 
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 肯否要求の表現 判定要求の表現 
              質問的表現   選述要求の表現     選択要求の表現 
要求表現                          説明要求の表現 
命令的表現     消極的行為要求の表現 
                      積極的行為要求の表現        
                                                         
 
図 1 要求表現の体系化(国立国語研究所 1960) 
 
この 1960 年の体系化では、質問表現は、何かを問うという要求的な性格から、「確認要
求の表現(エー ア イマ ミエマスネ↗)」、「判定要求の表現(オワカリニナリマスカ.)」、「選
択要求の表現(カズカラ イウト エー 千以上 アルト 思イマスカ, アルイハ アー 五百












































































表 1 発話機能の定義と種類(ザトラウスキー1993) 
 発話機能            機能の詳細 
1  注目要求  「呼びかけ」の類。 
2  談話表示 談話展開そのものに言及する「接続表現」「メタ言語的発話」
などを含む。 
3  情報提供  実質的内容を伝える発話で、客観的事実に関する質問に対す
る答えも含む。 
4  意思表示 話し手の感情、意思等を表示する発話で、それらに関する質
問の答えも含む。 
5  同意要求 相手の同意を求める発話で「でしょ？」「よねぇ。」「じゃ
ない？」で終わることが多い。 
6  情報要求 情報の提供を求める発話であり、「質問」の類が多い。 
7  共同行為要求 「勧誘」等のように、話し手自身も参加する行為への参加を
求める発話。 
8  単独行為要求 話し手が参加しない、聞き手単独の行為を求める発話で「依
頼」「勧告」「命令」等がある。 
9  言い直し要求 先行する発話がうまく聞き取れなかった場合の発話。 
10  言い直し 「言い直し要求」に先行する発話を繰り返す、多少言い換え
て述べる。 
11  関係作り・儀礼 「感謝」「陳謝」「挨拶」等の良い人間関係を作る。 








































                                                        






















について Heritage & Raymond(2012)は、質問という発話が持つ基本的な要求を、表 1 のよ
うに示している。表 1 において、項目 1 と 2 は、質問が発生した時点で話者間の知識勾配
が位置付けられることに関わる。また、3 と 4 は「質問－応答」の構造的な隣接性(質問の
後にはすぐに応答が来る)に関わると考えられる。 
 
表 2 質問が行う基本的要求 (Heritage & Raymond, 2012) 
1. 質問者は答えを知らない(確信がない)  



















る。以下の 4 種の質問表現は、同じ内容を異なる形式の文で問う例である。 
 
(1) Who did you talk to?             (2) Did you talk to John? 
(3) You talked to John, didn’t you?     (4) You talked to John? 
Heritage(2012a) 
 
上の例において、「(1) Who did you talk to?」  は「誰」という疑問詞を用いることで、質
問者が話題情報についての知識を全く持たないこと(K-である)を示しているのに対し、「(2) 
Did you talk to John?」の場合は「Yes/No」質問を用いて応答内容を限定していることや「John」
という人名を提示することにより、質問者側が話題内容についての何らかの知識や期待を
持っていることを表している。また「(3) You talked to John, didn’t you?」は「ジョンと話し
ましたね」と付加疑問文を用いることで、質問者による何らかの含意がみられ、「(4) You 
talked to John?」は叙述形式を伴って質問者が確証的な情報を保持している可能性が推測さ






































表 3 情報のなわ張り理論3(神尾 1990 に筆者加筆) 
  話し手のなわ張り 









C 間接ね形  
「君は退屈そうだね」 
D 間接形   
「パリの冬は寒いらしい」 
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表 4 本研究が対象とする談話資料の特徴 
 自然談話 制度的談話 
談話の特徴 【国内談話環境】 【海外談話環境】  【教室談話】 【遠隔談話】 




母語話者/学習者  教師/学習者 母語話者/学習者 
談話環境 母語話者側環境 学習者側環境  学習者側環境 両話者の母環境 
参与関係 初対面/既知 初対面  既知 初対面 











































































































後まで言い切らずに言い淀んだ発話(例 3)、第 1 話者の発話文が完結する前に、途中に挿入











→ 03 B ネット? 
 




01 A 最近うちの町で空き巣:[がなんか増えたんですよ(.)すごく 
→ 02 B            [え::::: マンションとかそういうふうな. 
 




01 A あ::あ::なるほど(.)で(.)足けがした. 
 
02 B はい hhhhhh 
→ 03 A あれは:::ぼくも見て, あれどうしたの足っていう::: 


































03 B きっとそうだね. 
→ 04 A hahah 
 05 B じゃあ、将来は海外と↑か 

















[ 発話の重なり heh、 huh 笑い 
= 2 つの発話が途切れなく繋がる ¥ ¥ 笑い声を伴う発話 
(m.n) 沈黙(秒数を(   )内に示す) ? 上昇イントネーション 
:: 伸ばし音 ↑/↓ 直後/直前の音が上がる/下がる 
- 不完全なまま途切れる … 言いよどみ 
h /.h 呼気音/吸気音 〉〈 /〈 〉 速度が速い/遅い 
゜゜ 静かな音     強調音 





































分析においては、図 1 に示す 3 つの考察観点を示す。まず 2.3 節においては、【考察観点
1】の日本語中級学習者と母語話者、日本語上級学習者と母語話者、母語話者同士の 3 設定
















































































   Q(Question：情報要求) 
   INF(INFormation：情報提供) 































(1) 「確認」を求める機能：② 語彙の意味や発話内容を明確に理解するための確認 
LI   私ね 20 歳…はたち、はたちのころね、フィリピンを旅行したことある 
んですけど、 
NSB  はい。 
LI   そのとき、町のなかでね、スリ…？ 
NSB  うん、スリ。 
 
(2)「自己明瞭化」を求める機能 
LI    ソウルじゃなくて、僕はあのーデジョン、デジョン知ってますか？ 
NSN  ええ、デジョンてわからないですけど。 

























させたりする。または NNS に情報を付け加えさせようとして質問する場合も含む。 
(d)確認チェック(confirmation checks) 
NNS の発話を NS が正しく理解しているかどうかを、NS が NNS に確認する。NNS
の発話が曖昧であったものを、NS 自身が言うことによって、確認チェックする。ま
たは、NS が、NNS の発話の全部または一部分を繰り返して、NNS の発話に対する
自分の理解を確認するための質問の形をとることもある。 
(e)明確化要求(clarification requests) 





















NS   確かにね。 
NSB  俺もなんか…。 
NS   そうかもしれないね。 
NSB  みんな、(合鍵を)持ってるわけだよね？ 









































NS   確かにね。 
NSB  俺もなんか…。 
NS   そうかもしれないね。 
NSB  みんな、(合鍵を)持ってるわけだよね？ 




LI   私ね 20 歳…はたち、はたちのころね、フィリピンを 
旅行したことあるんですけど、 
NSB  はい。 
LI   そのとき、町のなかでね、スリ…？ 




NSB  あっ、お名前何っていうんですか？ 
LI    田中といい… 
NSB  田中さん。 
LI   はい。 
「意見や感想」を求める機能 
(相手の意見や感想を求める) 
NSB  じゃあ、このテーマで犯罪被害にあわないようにって 
あるんですけど、どうしたらこういう犯罪にあわない 
ように…どうすればいいでしょう？ 
LI   そうですね、あわないためにといえばね、犯罪はね、 
はっきりいう方法はないと思いますね。 























調査では、3 設定の日本語母語話者は同一の 1 名の話者(固定母語話者)として、9 名の固
定母語話者が日本語母語話者、日本語上級学習者、日本語中級学習者の 3 名の対話相手と
会話を行った。なお、固定母語話者の会話への慣れの影響を考慮し、3 設定の実施順はラン
ダムとしている。母語話者は全員学生であり、1 年弱の日本語教師経験を持つ NSB10 を除
いて日本語を教えた経験はない。 




者を示している。なお NSB01 の資料は、3 設定の調査協力者のうち 1 名が欠席したため、
分析資料には含めないこととする。 
 
表 2 固定日本語母語話者(Base)－日本語母語話者 
会話 
資料 
  【日本語母語話者】   【日本語母語話者】 
  話者 年齢 出身 性別   話者 年齢 出身 性別 
1   NSB02 20 代 東京 男性   NS02 20 代 京都 男性 
2   NSB03 20 代 東京 女性   NS03 20 代 茨城 女性 
3   NSB04 20 代 山梨 女性   NS04 20 代 茨城 女性 
4   NSB05 20 代 岩手 女性   NS05 20 代 三重 女性 
5   NSB06 20 代 栃木 女性   NS06 20 代 茨城 女性 
6   NSB07 20 代 福岡 女性   NS07 20 代 東京 女性 
7   NSB08 20 代 三重 男性   NS08 20 代 長野 男性 
8   NSB09 20 代 徳島 女性   NS09 20 代 青森 女性 





表 3 固定日本語母語話者(Base)－日本語上級(LA: Advanced Learner)学習者 
会話 
資料 
  【日本語母語話者】   【日本語上級学習者】 
  話者 年齢 出身 性別   話者 年齢 出身 性別 
1   NSB02 20 代 東京 男性   LA02 20 代 中国 男性 
2   NSB03 20 代 東京 女性   LA03 20 代 中国 女性 
3   NSB04 20 代 山梨 女性   LA04 30 代 インドネシア 女性 
4   NSB05 20 代 岩手 女性   LA05 20 代 中国 女性 
5   NSB06 20 代 栃木 女性   LA06 20 代 韓国 女性 
6   NSB07 20 代 福岡 女性   LA07 20 代 中国 女性 
7   NSB08 20 代 三重 男性   LA08 20 代 フランス 男性 
8   NSB09 20 代 徳島 女性   LA09 20 代 ルーマニア 女性 
9   NSB10 20 代 愛知 女性   LA10 30 代 台湾 女性 
 
表 4 固定日本語母語話者(Base)－日本語中級学習者(IL: Intermediate Learner) 
会話 
資料 
  【日本語母語話者】   【日本語中級学習者】 
  話者 年齢 出身 性別   話者 年齢 出身 性別 
1   NSB02 20 代 東京 男性   LI02 20 代 韓国 男性 
2   NSB03 20 代 東京 女性   LI03 20 代 中国 女性 
3   NSB04 20 代 山梨 女性   LI04 30 代 ミャンマー 女性 
4   NSB05 20 代 岩手 女性   LI05 20 代 中国 女性 
5   NSB06 20 代 栃木 女性   LI06 20 代 韓国 女性 
6   NSB07 20 代 福岡 女性   LI07 30 代 韓国 女性 
7   NSB08 20 代 三重 男性   LI08 30 代 スイス 男性 
8   NSB09 20 代 徳島 女性   LI09 20 代 イタリア 女性 












































J700、J500 は、ぞれぞれ、日本語学習時間が 700 時間、500 時間相当のクラスを指す。なお








学習者の出身国は、中国、韓国をはじめ多地域に渡り、日本滞在暦は 2 ヶ月～2 年 2 ヶ月、





























                                                        
2  SPOT(Simple Performance-Oriented Test)とは、自然な速度の音声テープを聞きながら、解答用紙に書か
れた同じ文を目で追っていき、文中の(  )に聞こえた音(ひらがな 1 字)を書き込ませるテスト法である。即
時的に言語処理をしていくという認知的能力を必要とし、他日本語テストとの相関の高さから、統合的な









  ↓・日本語教育機関(筑波大学留学生センター)への協力者募集願許可 
   ・該当する日本語授業の見学・日本語能力調査 
   ・調査内容の説明と協力者募集の告知 
   ・日本語母語話者協力者の募集受付 
 
調査日程の調整・確定(5 月末) 
  ↓・協力者同士の日程確認 
   ・調査詳細の説明 
 
調査場所の確保・調査機器の設定(5 月末) 
  ↓・調査場所 大学内の教室を代用(ブラックミラーにより室内が観察可能) 
   ・使用機器 IC レコーダー、360°映像用小型カメラ 
 







  ↓・録音・録画した会話内の不明瞭部分の確認 
 
音声資料の文字化(7 月～) 










































母語話者(NSB)vs 中級学習者(LI) 23.9%(334) 5.8%(323) 15.1%(657) 
母語話者(NSB)vs 上級学習者(LA) 23.0%(285) 5.1%(283) 14.5%(568) 




母語話者側から 80.0%、中級学習者側から 20.0 %、母語話者－上級学習者間は、母語話者側
から 81.7%、上級学習者側から 18.3%であり、中級・上級ともに会話内に出現した質問表現





























図 4 固定母語話者(NSB02-10)が使用した談話展開機能の平均発話数 
 
 
図 5 相手話者(NS/LI/LA02-10)が使用した談話展開機能の平均発話数 
 






















対象とする会話は、NSB03、NSB05、NSB06、NSB10 の 4 名の固定母語話者を中心とした、






【会話事例 1】NSB03 の場合 
以下の図 6、7 は、NSB03 が固定母語話者として会話を行った 3 組の会話資料の比較であ
る。NSB03 は環境科学を専攻している大学院生であり、日本語教室に会話ボランティアと
して参加し、留学生との交流にも興味を持っている。図 6 は固定母語話者として 3 設定に























会話資料 1 事実の情報を求める機能を用いたインタビュー・スタイル 
→49 NSB 入学試験は、あれ、留学生も全部英語、あ、じゃない、日本語の試験を受けますか？ 
50 LI えーと、英語の試験もあります。 
51 LI 英語と、えっと、小論文。 
→52 NSB 小論文は、日本語で書かなきゃいけない？ 
53 LI いえ、英語でもいいですが。 
54 NSB あー。 
55 LI でも、私、えーっと、日本語、日本語で書きます。 
56 NSB 日本語で書きますか、おー。 
→57 NSB 日本に来る前に、日本語を勉強してましたか？ 
58 LI はい。 
59 NSB おー。 




→61 NSB どれくらいやってたんですか？ 
62 LI はい、大学の専門は日本語です。 
63 NSB おー。 
64 LI はい。 
→65 NSB えっと、どういうふうに勉強するんですか？ 
66 LI えーっと 




































会話資料 2 日本語母語話者・学習者、双方からの意味交渉を求める質問 
45 NSB いや、えっと、私が、これから、すごい興味があることは、 
46 LA はい。 
→47 NSB 最近メタボリック症候群とか分かりますか？ 
48 LA はい。 
49 NSB 太ってる人たち。 
50 LA はいはい。 
51 NSB その太ったマウス？  
52 NS はい 
53 NSB に、何か、そう、太ったマウスを用意して、 
54 LA へー。 
55 NSB そのマウスに、プラスチックの中に入ってる、 
56 LA はい。 
→57 NSB 何か、その、物質？  
58 LA はい 
59 NSB を 
60 LA はい。 
61 NSB ちょっと与えてやると、 
62 LA はい。 
63 NSB そのマウスがどうなるかっていうのを、 
64 LA あー、おもしろそう。 
65 NSB ほんとに濃度が少ないんですけど, 
66 LA はい 
67 NSB 痩せたマウスだと、 
68 LA はい。 
69 NSB 与えても、 
70 LA はい。 
71 NSB あ、それはまだ結果が出てないから分からないんですけど、 
72 LA はい 
→73 NSB 普通のマウスでは何もないのに、太ったマウスだと、その、脂肪？ 
74 LA はい 




76 NSB っていう、まだそれは、仮説なんですけど、 
77 LA あー。 
78 NSB それを、結果を見てみるっていうのが、これからの仕事です。 
79 NSB でも、もう結果が出てるものは、 
80 LA はい。 
→81 NSB その、痩せたマウスには、廃棄ガス？車の排気ガス? 
82 LA はい 
83 NSB の中の、えっと、粒子、ちっちゃいのが、 
84 LA あー。 
85 NSB 与えてもなにもないけれど、太ってたほうだと、ちょっと、その、肝臓が、 
86 LA はい。 
87 NSB 悪くなるとかっていう結果が出てる 
88 LA あー。 
89 NSB ので、 
→90 LA あ、日本語脂肪肝？があります？ 
91 NSB そうです、脂肪肝がもっと悪くなるっていう結果がでてるので、 
92 LA あー。 
93 NSB それを今度実験で違う物質でやってみようっていうのが私の研究です。 


















 また図 6、7 より、母語話者同士の会話についても、意味交渉を求める質問が用いられた
ことに着目したい。日本語学習者との会話では、語彙確認を中心とした意味交渉が行われ
ていたが、母語話者同士の会話では異なる使用がみられた。 




会話資料 3 日本語母語話者同士の会話における意味交渉を求める質問 
→491 NS 寮は入ってた？ 
492 NSB 入ってない。 
493 NSB 私、高専から来てて、 
→494 NS あっ、高専？ 
495 NSB 高専、そう。 
496 NS そうなんだ。 
497 NSB しかも専攻科っていう上のとこから、大学院で初めてこっち来たから。 
498 NS あー、うちのお兄ちゃんもそんな感じ。 
499 NSB おー。 
500 NS 専攻科に行って、で就職したんだ。 
501 NSB あー、そうなんだ。 
高専＝高等専門学校 
 
 会話資料 3 は、NSB が高等専門学校の専攻科(7 年制)を経て大学院に入学したことを説明
する会話である。この会話資料に見られる発話番号 494 の「あっ、高専？」という発話は、
前の発話で相手話者が行った発話に対し、同内容を聞き返す形で行われている。 
その後 NSB は、特に高専の意味を提示することなく進行し、NS は 496「そうなんだ。」
と理解を示した。その後、498「あー、うちのお兄ちゃんもそんな感じ。」によって、NS












【会話事例 2】NSB10 の場合 
 次の事例における固定母語話者 NSB は、大学院で日本語教育を専門とし、一年弱の日本
語教育経験(教師経験)を持った母語話者である。日本語学習者との接触経験に着目した研究






ため会話事例 2 として、日本語教育経験がある固定母語話者の資料を考察していく。 




図 8 固定母語話者(NSB10)が使用した談話展開機能(発話数) 
 










語の訂正行動があげられる。次の会話資料 4 は、上級学習者 LA との会話であり、母語話者




会話資料 4 上級学習者への固定母語話者の訂正行動(意味交渉を求める質問) 
57 NSB そっかー、日本語すごい上手ですね。 
58 LA えー、いいえ。 
59 NSB 日本人みたい。 
60 LA 聞くーより、聞くのほうが、 
→61 NSB 話すより聞くほうが？ 
62 LA 話すより聞くほうがいいと思うけど。 
63 NSB うーん、楽かな。 
64 LA 楽です。 






































































会話資料 5 固定母語話者 NSB10 の中級学習者への訂正行動(意味交渉を求める質問) 
→435 NSB 秋葉原知っていますか？ 
436 LI はい。 
→437 NSB 秋葉原行ったことある？ 
438 LI 秋葉原、行ったことはないだけど、でも、もう、えーすぐ、えーえー、 




→441 NSB 通る？ 
442 LI あーはいはいはい、そうです。 
→443 NSB そうだね、秋葉原で事件あったの知ってますか？ 










【会話事例 3】NSB06 の場合 












図 11 固定母語話者(NSB06)が使用した談話展開機能(発話数) 
 
 








会話資料 6 中級学習者への同意・同調を求める質問 
26 NSB 韓国で、 
27 LI はい。 
28 NSB ちょっと気になるのは、結構深刻な話なんですけど、 







→31 LI うん、あ、意味がちょっと･･･ 
32 NSB 南大門って、韓国に、 
33 LI 南大門。 
34 NSB ありますよね。 
35 NSB おっきな門、韓国に、 
→36 LI はい。大きな門？門？ 
37 NSB 門。 
38 NSB あのー、観光客が、 
39 LI はい。 
40 NSB よく見に来る。 
→41 LI あー、あー、かぜ？、火事？ 
42 NSB そう火事ですね、火事。 
43 LI はいはいはいはい。 
→44 NSB あれ、ほんと、いま、どうなってるんですか？ 
→45 LI 今は、ちょとー、その、あー、せ、あー、んー…ちょっと、んー、あー、さい、再建築？ 
46 NSB うん。 
47 LI するために、んー、かっ、かくの、かくの門を、 




50 NSB んー。 
51 LI ちょと、あ、おー…、すいません。 
52 NSB あ、大丈夫ですよ。 
53 LI あ、あ、みえ、あ、見えーない、 
54 NSB うん 
→55 LI ことの、建物？ 
56 NSB うん。 
57 LI 建物で、まあ、その門を、あー、ほーごー(保護)しています。 
58 NSB んー。 




60 NSB はいはいはいはい。 
 





































会話資料 7 同意・同調の機能が用いられる母語話者同士の会話 
381 NS なんか、誰も引き取りにこない自転車とか、格安で売ってくれればいいのになって思ったり。 
→382 NSB 確かにそれは思うんですけど、でもあれって、防犯登録されてるじゃないですか？ 





385 NS うーん、全然エコじゃないと思うんだよなぁ、あれ。 
386 NSB そうですよねー。 
 












【会話事例 4】NSB05 の場合 













図 13 固定母語話者(NSB05)が使用した談話展開機能(発話数) 
 
 






して困るという内容を母語話者 NSB に説明している場面である。 
 












374 NSB うんうん、全く同じではない。 
375 LA そうそう、全く同じではない。 




378 NSB うーん、難しいよ。 
379 LA 似てるもあるし、全く、全然違うもあります。おん、訓読みが結構難しいです。 
380 NSB うーん、訓読みはね。 
 
















178 NSB 海？ 
179 LA 海のちがいの、あの、海へ？ 




182 NSB ああ。 
183 LA あの新聞、あのニュースは、あの 1 日は 300 人。 







186 LA 私、あのもしこれは中国でだったら、この子は多分、なに、連れて… 
187 NSB 連れて行かれる? 
188 LA 行かれるは何の意味ですか? 
189 NSB あ、連れて、連れ去られる。 
190 LA あ、中国は連れ去られるではない、だけではない。 
191 NSB だけではない。 
 
 会話資料 9 は、子どもを狙う犯罪が急増しているという話題に対し、上級学習者 LA が、
自分の知っている情報を提供しながら、日本と中国の様子を比べようと試みている場面で












































































































































































際の 30 分間の会話全体に視野を広げ、会話維持場面での質問表現について考察する。  
 図 16～21 のグラフは、前節で扱った NSB03、05、06、10 の 3 設定の会話(日本語母語話
者同士、母語話者と上級学習者、母語話者と中級学習者)にみられた談話展開機能の推移の
平均を、話者別に 6 つの図に表したものである。会話は岩田(2005)を参考に、全 30 分間を 4
部分に分け、各 7 分 30 秒を一区切りとして、その時間までの発話における質問表現数を談
話展開機能ごとに集計した。 
 
                                                        
5
 Linell et al.(1988)のイニシアチブ-レスポンス分析(Initiative-Response analysis)は、「ターン(一話者による発
話)」を分析単位とし、談話を前に推し進める前方志向的性質であるイニシアチブ的性質と、それまでの先
行ターンに結びつくことによって談話に結束性をもたらすレスポンス的性質に注目した分析方法である。





図 16(右) NSB-LI の会話の固定母語話者(NSB)側の談話展開機能の推移 
図 17(左) NSB-LI の会話の中級学習者(LI)側談話展開機能の推移 
 
 
図 18(右) NSB-LA の会話の固定母語話者(NSB)側の談話展開機能の推移 
図 19(左) NSB-LA の会話の上級学習者(LA)側談話展開機能の推移 
 
 
図 20(右) NSB-NS の会話の固定母語話者(NSB)側談話展開機能の推移 














本節では、主に固定母語話者 NSB03 が行った 3 会話を中心に、談話進行に伴う分析から
考察を行う。固定母語話者 NSB03 の会話を選択した理由は、母語話者および相手話者とし
た上級日本語学習者・中級日本語学習者の各話者から、フォローアップアンケートにて「会





図 22 NSB03-LI03 の会話の固定母語話者(NSB03)側の談話展開機能の推移 
 





 NSB03-LI03 における質問表現の発話数は、会話の全体で固定母語話者が 70、中級学習者






























会話資料 10 会話後半部における中級学習者からの質問 
→575 LI03 卒業したら、えっと、何をしますか？ 








579 LI03 はい。 
580 NSB03 ちょっと就職活動してみて、 
581 LI03 はい。 
582 NSB03 私はできたら、外国で、なんか研究したりするようなことがしたいです。研究職。 
583 LI03 はい。 
584 NSB03 研究とか何かを作る仕事をしたいです。 
→585 LI03 外国というのは、どちら…？ 
586 NSB03 えっとーアメリカかオーストラリア、なんか英語圏がよくて、 
587 LI03 はいはい。 


















 次に母語話者 NSB03 と上級学習者 LA03 の会話を取り上げる。以下の図 24、25 は、前節










図 24 NSB03-LA03 の会話の固定母語話者(NSB03)側の談話展開機能の推移 
 




に対しては 4、上級学習者に対しては 3 とマークしており(5 段階評定)、上級学習者との会
話において、中級学習者よりも質問が少なかったと自己認識していることがわかる。また
学習者側のアンケート内の「会話の中で相手(母語話者)からの質問を受けたか」という質問

























図 26、27 は、それぞれの話者別の質問表現の推移である。 
 
 

















































保持に協力し合うという、コミュニケーションのより深層部分に言及した Brown & 
Levinson(1987)のポライトネス理論6から考察する。 
ポライトネス理論では、コミュニケーションの参加者双方が、フェイス(face: 立場)を基
本的欲求として重視し、フェイスを侵害する恐れがある言語行動(FTA: Face Threatening Act7)
に際し、フェイスを補償するためのストラテジー(FTA 補償ストラテジー)を用いるとする。  








































































































































































例   A1：御主人のご都合とおっしゃいましたか。 
        B1：ええ、ＭＩＴで言語学を教えさせていただいております。 
        A2：あ、そうですか。それじゃ、お二人でこの辺で･･･ 
        B2：はい。 
        A3：いいですね。 




























表 6 各話者が導入した話題領域の平均(話題数) 
母語話者(NSB)と中級学習者(LI)の会話における話題領域 
話者 NSB 側 話題 LI 側 話題 共通・中間的話題 計(話題数) 
NSB 1.3  8.3  7.0  16.5  
LI 1.5  1.7  2.0  5.3  
計(%) 2.8(12.6%)  10.0(46.0%)  9.0(41.4%)  21.8(100.0%) 
母語話者(NSB)と上級学習者(LA)の会話における話題領域 
話者 NSB 側 話題 LA 側 話題 共通・中間的話題 計(話題数) 
NSB 0.8  8.0  6.0  14.8  
LA 0.8  3.5  3.3  7.5  
計(%) 1.5(6.7%)  11.5(51.7%)  9.3(41.6%)  22.3(100.0%)  
母語話者同士(NSB,NS)の会話における話題領域 
話者 NSB 側 話題 NS 側 話題 共通・中間的話題 計(話題数) 
NSB 3.5  2.0  6.3  11.8  
NS 1.8  4.3  6.0  12.0  
計(%) 5.3(22.1%)  6.3(26.3%)  12.3(51.6%)  23.8(100.0%)  
 
 まず全話題数を比較すると、3 設定とも大きな差はみられず、30 分という会話内で約
20 話題が導入されていることがわかる。しかし固定母語話者と学習者の話題導入を比


































表 7 各会話の話題導入数とその形式の平均(話題数) 
母語話者(NSB)と中級学習者(LI)の会話における話題導入数とその形式 
話者 話題導入数 叙述形式 質問形式 
NSB 16.5 4.5  12.0  
LI 5.3 3.3  2.0  
計 21.8(100.0%) 7.8(35.6%)  14.0(64.4%)  
母語話者(NSB)と上級学習者(LA)の会話における話題導入数とその形式 
話者 話題導入数 叙述形式 質問形式 
NSB 14.8 3.3  11.5  
LA 7.5 5.8  1.8  
計 22.3(100.0%) 9.0(40.4%)  13.3(59.6%)  
母語話者同士(NSB,NS)の会話における話題導入数とその形式 
話者 話題導入数 叙述形式 質問形式 
NSB 11.8 7.0  4.8  
NS 12.0 9.0  3.0  
計 23.8(100.0%) 16.0(67.4%)  7.8(32.6%)  
 


















話者 A     話者 B    (例) 
  T1      R1      シカゴで日本語を教えていたのか    1 年教えていた 
              
  T2       R2    どのレベルだったか          ビギナー 
 





話者 A     話者 B  (例) 
  T1        R1    こちらにはいついらしたんですか    シカゴには 87 年。
ボストンにはまる 1
年になる。 
                                                            




















































NSB03 1 0 0 1 
LI03 2 0 1 3 
















NSB03 1 1 2 4 
LA03 6 0 2 8 












NSB03 3 0 1 4 
NS03 7 0 2 9 





会話資料 11 母語話者同士の会話での叙述型話題導入(導入者領域の話題) 
→61 NS03 私が新聞で見たのは、あの車のフィット、 
62 NSB03 フィット、フィット、フィット？ 
63 NS03 エフアイティの、車の名前。 
64 NSB03 機種？ 
65 NS03 そうそう。 
66 NS03 あれが狙われて、 
67 NSB03 えー。 
68 NS03 なんか、駐車場、「地名」って書いてあったんだけど、 
69 NSB03 近い。 
70 NS03 んー、駐車場へ行って、さて車に乗りましょうと思って行ったら車がなかったとかで、 
71 NS03 そしたらなんか、そういうフィットだけを狙った犯罪みたいなのを、 
72 NSB03 すごい好きなんだ。 
73 NS03 何件かあるらしくて、 
74 NS03 そうそう、そういう車の盗難とかもあるみたいだよ。 
 
















会話資料 12 中級学習者の叙述型話題導入(導入者領域の場合) 
→442 LI03 私、えっと、最初のとき研究室は、えっとたぶん、あのいち、ただ一人しかいない・・・ 
443 NSB03 はい 
444 LI03 あのにー、は一人です、外国人・・・ 
445 LI03 でも昨日、えっとまた 2人、この研究室に移る、なした。 
446 NSB03 はい。 
447 NSB03 1,2,3,4 
448 LI03 5人。 
449 NSB03 はい。 
450 LI03 人数が少ない・・・ 
451 NSB03 少ないですね。 
452 LI03 はい。 
453 NSB03 でも、よかったですね、3人で、M1(修士課程 1年生)。 













































































NSB03 0 10 1 11 
LI03 0 2 1 3 












NSB03 0 4 0 4 
LA03 0 1 4 5 












NSB03 0 1 3 4 
NS03 0 1 2 3 
計 0 2 5 7 
 
 以下の会話資料 13 は、中級学習者との会話における質問型話題導入であり、会話資





会話資料 13 中級学習者との会話における質問型話題導入 
→117 NSB03 中国は、中国のどの辺なんですか？ 
118 LI03 えっと、東北地方の「地名」省。 
119 NSB03 えっ、東？ 
120 LI03 はい。 
121 NSB03 あー、寒いところですね。 
122 LI03 はい。 
123 LI03 冬は寒くて、夏はすごく暑いです。 
124 NSB03 寒いときは何度ぐらい？ 
125 LI03 えっとー、ゼロより･･･ 
126 NSB03 マイナス？ 
127 LI03 マイナス 30度。 
128 LI03 はい。 
129 NSB03 えー、冷凍庫ですね。 
 
会話資料 14 母語話者同士の会話における質問型話題導入 
→56 NSB03 「地名」の犯罪はなさそうじゃない？ 
57 NS03 いや、でも、よくみんな、「地名」といえば犯罪とか殺人とか。 
58 NSB03 あ、でも最近多いかもしれない。 
59 NS03 んー、私もそんな意識はないけど、多いのかもしれない。 
60 NS03 でも、大学内でも結構、ね、いろいろあるし、大学内とか大学付近。 
 
 会話資料 13 は、母語話者が中国出身の中級学習者に対し、出身地をより詳しく聞き、
学習者が説明を行う場面である。その後学習者の出身地についての説明が長く続くこと
から、母語話者 NSB03 の 117 の質問を話題導入の発話とし、相手話者領域の話題を導
入したと考えることができる。一方、両話者が共通して知っている地名について話題に






































































































































Sacks et al.(1974)は、会話における話者交替(誰が話すか)のメカニズムとして以下の 3 点を
提示している。 
 



























                                                        
1 TRP の決定に関しては、榎本(2009)が認知的な視点から分析し、より客観的な位置判定を提示している。 
2 先行研究における「インタラクション」は、本研究で用いる「インターアクション(interaction: 相互作
用)」と同義である。 














































































                                                        
3 会話における話者の参与役割や属性。 



























Schegloff(2007)の Multiple preferences の議論において、会話内の発話が持つ多義的な働きが
指摘されている。Schegloff は、FPP(第一発話)が 2 重の(double-barreled)機能を持って働くと
いう複合的なターン構成単位を提示し、第 1 発話が「発話文が持つ直接的な発話内容を示
す」機能と「それを通して行われる、他の行為を導くための伝達手段やフォーマットを示
す」機能とを 2 重に含む場合があると述べた。以下の断片は、質問が第 1 発話となって、2
重の応答を導く例である。 
 
(5.31) Davidson, 1984:127 
1 Ali: You wan’me bring you anything? 
2       (0.4) 
3 Bet: No: no: nothing. 
4 Ali: AW:Kay. 
Schegloff(2007:76) 




Schegloff(2007)はここで、1 行目の質問「You wan’me bring you anything?(You want 
me to bring you anything? : 何か飲み物を持ってきてほしい？)」は、yes や no という応答を尋
ねる一方で、受け入れ(acceptance)や拒否(rejection)という行為的な要求を求めている発話で
あると述べる。これに対する SPP(第 2 発話)である 3 行目では、フォーマットに対する応答
である「No:  (いいえ)」とフォーマットを媒介とした行為に対する応答である「nothing 
(何もいらない)」の両方の問いに関する応答が組み込まれている。また、2 行目に見られる
0.4 秒の間合いは、通常の「yes(はい)」と答える優先的な構造ではなく、非優先的である「no(い



















ば、以下の会話資料 14は、親子である M と D が電話で会話をしている場面である。 
 
会話資料 1 航空券の予約 (ticket) 
→ 01 M: あ: ほんなら:全日空かなんか:(0.5)とる::? 
 02  (.) 
 03 D: .h<さんまん>(hhhh) .hh[h (.) ね::: 
 04 M:                      [お- 
→ 05 M: 往復でいくらかね. 
                                                        
4 会話資料 1 は、筑波大学人文社会科学研究科現代語・現代文化専攻「2011 年度異文化コミュニケーショ
ンの会話分析」(高木智世先生)の授業内資料である。 




 06 D: 往復で 6万? 
 07  (1.5) 
 08 M: え h? 
 09  (1.0) 
 10 D: いたい よね[: 
 11 M:           [>いや< あの:: (1.5) あ::::ん? 
 12 D: huhhh 
 13  (1.0) 
 14 D: uhuhhh 
 
 会話資料 1 において、M(母)と D(娘)は親子であり、年末年始の帰省のための航空券がな




る。   
これに対し、02 行目で娘 D は直ちに応答を産出せず、少しの間「(.)」をあけ、非優先的




これより、FPP である 01 行目の質問に対し、02 行目の短い間合いは「全日空を予約する





ている。以下の資料において A と B は姉妹であり、A は B にショッピングセンターと美容
院に付き添って欲しいが、B は足を手術したばかりだと述べる。 
 
01  A: Can you walk?             
02     (0.4) 
03  A: W’d be too hard for yuh?    
04  B: Oh darling, I don’t know. Uh it’s bleeding a little, 
 ’e j’s took the bandage off yes’day. 
(Schegloff2007:77)  




ここでは 01A の質問「Can you walk?(歩ける？)」のあと、0.4 秒の間があり、再度 A が 03A
「W’d be too hard for yuh?(Would it be too hard for you?: 歩くのは難しい？)」と質問した。そ
の後、B は 04B「I don’t know. Uh it’s bleeding a little, ’e j’s took the bandage off yes’day. (I don’t 
know. Uh it’s bleeding a little, I just took the bandage off yesterday. : わからない。昨日包帯をと
ったばかりで、少し血が出ている。)」と答えた。 
このとき 01 行目の A の質問は、「B は歩くことができるか」という情報要求のほかに、
「一緒にショッピングセンターと美容院に行ってほしい」というインビテーションやオフ
ァーの役割を示している可能性がある。しかし、A の質問の直後、B は 02 行目で 0.4 秒の
ポーズを置き、01 行目の情報要求に対する否定的な応答を示唆している。そのため 03 行目
で A は再度、「W’d be too hard for yuh?」と、断りが優先構造となる質問を試みることで 01



















本節で用いる会話資料5は、親しい話者関係の 50 代の女性同士「K and Y」、60 代の女性




                                                        
5 会話資料は、筑波大学人文社会科学研究科文芸・言語専攻「2008 年度応用言語学演習」(砂川有里子先
生)の授業内資料である。 













会話資料 2 海外での日本語使用 (K and Y) 
 01 Y: そういう、要するに観光客が出入りいっぱいしている= 
 02 K: =うん. 
 03 Y: お土産屋さんみたいなところ↑は[(0.2) 
 04 K: [オッケーだけ[ど, 
 05 Y:                        [うん,大丈夫かもし 
 06  れないね. 
 07 K: うん. 
 08 Y: だけどホテルは,(0.2)そうでもないんだなと思った. 
→ 09 K: あっそう, ホテルでさえ[も? 
→ 10 Y: [うんうんうん   
 11 K: あっ[そう. 
→ 12 Y:  [だってあさ朝食,ホテルでいる間毎日したけど,                 
 13 K: うん. 
 14 Y: (0.4)例えば違うもんが出てくるのね[hh. 
 15 K:                         [うん. 
 16 Y: その同じ日に, 
 17 K: うん. 
 18 Y: 時間差で私達がほら何人かでいて行ったから[食べに行くと[:: 





 22 K: うん. 
 23 Y: 3,4人しかいないけど,日本語がしゃべれる人がいなくて= 
 24 K: =いなかっ↑た？ 
 25 Y: う::ん. 
 26 K: うん↑:: 









 30 Y:          [うん,と思うんだけどね[::: 
 31 K:                             [ねえ. 
 32 Y: う::ん,だ,しゃべれる人はいるんだと<思うけど,> 
 33 K: じゃ大丈夫よ今度は.= 
 34 Y: =全部は全部ではな[い. 
 35 K:           [hhh大丈夫じゃない,[今度はさ::あ hhh. 
 36 Y:                       [hhh.だめよね::hhh. 
 
 会話資料 2 では、海外での日本語使用に関して、観光客が多く訪れるお土産屋さんのよ
うな場所では日本語が通じるが、ホテルではあまり通じなかったという話題から始まって
いる。注目箇所(→)である 09K「あっ[そう, ホテルでさえも?」という話者 K からの質問


















会話を効果的に構築している場面である。K と Y は長年の友人であり、K の夫の出身であ
る広島の「広島焼き」と、現在 2 人が住んでいる地域に近い東京の「もんじゃ焼き」につ
いて比較をしていた。12K にみられる質問「そこはなに,どこのそば使うの？」の「そこ」







会話資料 3 もんじゃ焼きと広島風お好み焼 (K and Y) 
 01 K: まだもんじゃのほうが, 
 02 Y: うん. 
   (1.0) 
 03 Y: ちびちび食べているからね. 
 04 K: うん,[もつかな. 
 05 Y: [あれはあれで,おいしいよ[ね. 









 11 Y: うん. 
→ 12 K: そこはなに,どこのそば使うの？ 
 13  (0.4) 
→ 14 Y: あっ,それでも味違うよね. 
 15 K: うん. 
 16  (.) 
→ 17 Y:  ˚ やあ,どこのって˚ 要するに中華麺ね.  
 18 K: ＜中華麺＞. 
 19 Y: うん. うどんもあるよ? 
 20 K: う::ん(0.2)うどんも一緒に(.)やるわけ. 
 21 Y: 好˚み˚,やあ:言ってうどんがいいって,おうどん[入れてくれる[し:, 
 22 
23 
K:                                      [うん.   [う::ん. 
 24 Y: うどんもそばもなしもあるし:: 
 25 K: う::ん. 
 26 Y: あとねぎをなんか,わけぎ？ 
 27 K: うん. 
 28 Y: もう山ほどいれるのが[ねぎ焼きというんだけど,[それもあるし, 
 29 K:               [う::ん,             [うんうんうんうん. 
 30 Y: うん. 
 









K の質問は蕎麦の種類を問うものだったが、13 行目の 0.4 秒の間合いのあと、14Y「あっ,
それでも味違うよね.」と問われた内容(蕎麦の種類)に直接応答せずに、「味」に焦点が移行











06 : (1.1) 
→ 07Y: 出たん? 
08D: 出たらさ:, (0.6)ちゃうここ引っ越してきたんです(つってんねん). 
09Y: うん[うん. 











14Y の発話末に「よね.」を使用することで、K にも同意を求め、K の質問意図を確認して
いる。しかし K は 15K「うん.」と端的な応答しかせず、16 の短い間を経た上で、Y は再
度 17Y「˚やあ,どこのって˚ 要するに中華麺ね.」と、12 行目の質問に対して優先的であっ





















題が存在する」点についても議論することができる。会話資料 3 では、Y は K よりも広島
風お好み焼きに関して情報が多いことから、K への応答を情報提供者として工夫することが
でき、語りを進行できる可能性を持つ。また社会的メンバーシップに関しては、長年の友
人である K と Y が各々のお好み焼きへの意見を述べるという立場から、12Y「そこはなに,
どこのそば使うの？」の質問を契機として、Y の方が話題に対して専門家(エキスパート)で
あるという話者関係に移行している。新しいトピックが導入されたこの位置で Y が効果的

















会話資料 4  新婚旅行  (A and S) 
 01 S: あたしはね,そのあたしもやっぱり京都なんだけれ[ども,京都と,南紀. 
 02 A:                                    [うん,うん. うん. 
 03 S: 新幹線, ˚ 初めて˚乗ったの[その時= 
 04 A:                     [あ,そう. まあそうよね[::, 
 05 S:                         [うん. 
 06 A: あの時[代だから 
 07 S:    [うん. 
→ 08 A: 昭和＜40？＞(.)何年[でした？ 
→ 09 S:           [う::私の方が早いの.hhh   
 10 A: uhuhhh. 
 11 S: ませてた[から hhh 
→ 12 
13 
A:     [いや::hhh,そう hhh. (0.6).hhまた::わたくし 44年でござい
ましたのでね.hhh 
 14 S: その頃,母になってましたので hhh. 
 15 A: hhh. 
 16 S: そう,それ[じゃあ、あの、飛行機？それから 
 17 
18 
A:     [そう.  
それで,違う,新幹線で行って,[京都に,[とあれするで[しょ? 
 19 S: [うん   [うん      [ええ,ええ. 
 20 A: 京都 2泊,か 3泊かな？ 
 21 S: うん. 
 
会話資料 4 では、S と A の新婚旅行で互いに京都を訪れたことが話題になっている。聴
き手である A は、08 行目で「昭和＜40？＞(.)何年[でした？」と、S が新婚旅行に行った年
について質問を行った。「でした？」と突然敬体を用いることで自明のことを改めて聞い
ていると聞こえ、冗談のような印象を与えている。 
しかし 08 行目の TRP の段階で、S は「う::私の方が¥早いの¥.hhh」と前の発話に重ねて応
答を行った。「う::」は、数字を具体的に述べなければならない応答に対し否定的な印象を
受けていることを予測させており、次の発話において 09S「私の方が¥早いの¥」と、年を明
確に述べずに「A よりは早い」という形で婉曲な応答をしている。これに対し A は大きく
笑い、S は再度 11 行目で 11S「¥ませてた[から¥hhh」と 09S の婉曲的な応答を自ら補足し
ている。 
しばらく笑いが起こったあと、12 行目で「¥いや::hhh,そう¥hhh」と A が応答し、「わた
くし 44 年で¥ございましたのでね¥.hhh」と具体的な数値をあげて、自分が提起した質問に
答えた。ここで 44 年という数字を答えたことで、FPP であった 08 行目「昭和＜40？＞(.)









な数値を A 自らが提示することで 08A の質問からの移行の適切さを示していると考えられ
る。 
以上のやり取りにより、下線部 08A「昭和＜40？＞(.)何年[でした？」という質問に対


















































































〈第 1発話: 現話者〉              〈第 2発話: 次話者〉 
                                         
1) 現話者が次話者を選択         -----TRP-----                 
2) 他参加者が自らを次話者に自己選択  Where didju play ba:sketbaw?           
       ↑    ↑ 3) 第一発話者が再度発話 
(同じ話者が話を続ける)    前完結可能点  完結可能点  
 
図 1 次発話決定に至るプロセス(Schegloff1996 をもとに筆者作成) 
 
 



































→ 01 A: Bさん共学でした? ---- 質問 (第 1 成分: FPP(first pair part) ) 














を第 1 ペア成分に結び付けて用いることである」と示した。 
これに関し Lerner(2003)は、発話の宛て方を「明示的次話者選択(Explicit addressing)」と「暗
示的次話者選択(Tacit addressing)」に分類している。明示的な次話者選択は、視線・指差し・
                                                        
7 隣接ペアには「質問－返答」「誘い－受け入れ(または拒否)」などがある。例えば、「誘い」という第
1 成分には、受け入れまたは拒否という第 2 成分が続くことが期待される。会話参加者は、第 1 成分の発
話が産出された時点で、第 2 成分を含む連鎖構造を予測する。 












明示的次話者選択の具体例には、事例 1 のような断片が考えられる。事例 1 では、S の質
問文内に「Oscar」という宛先表現が含まれ、次話者を明確に指定している。これに続く 02O、
04O、06O は、‘Canned Heat(熱の缶詰)’、‘Poco(ポコ)’、‘Bangor Flunt Madura(バンゴ
ー・フラント・マンドュラ)’という 3 つの職場と勤務期間を示したものであり、S の質問
「ザッパで働く前にどこかで働いていたか」に対する応答にあたる。これらは質問に対す
る第 2 成分にあたり、応答である以上、次話者を選択していない。そのため 03S「Didya?」、





事例 1. 宛先表現(名前)を明示した質問 (サックス他 2010) 
→ 01 S: Oscar did you work for somebody before you worked for Zappa? 
  02 O: Yeh, many many. (3.0) Canned Heat for a year. 
  03 S: Didya? 
  04 O: Poco for a year. 
  05 T: Ooh when they were good? 
  06 O: Bangor Flunt Madura fer a y- couple years 
  07 T: Bangor Flunt Madura? 
  08 O: Bangor Flying Circus. 




優先される等の事例が挙げられる(Lerner2003, サックス 2010)。次の事例 2、事例 3 の資料
は、暗示的次話者選択が行われた例である。 












事例 2. 直前の発話内の表現と同類の疑問詞を用いた一語質問 (サックス他 2010) 
01 Ben: They gotta-a garage sale.  
→  02 Lori: Where. 
03 Ben: On Third Avenue. 
 
 また事例 3 は、次話者選択が内容的に行われた例である。車のレースについて複数の参
加者が会話している場面で、レースの様子を問う 01 Curt の質問に、レースに唯一参加した




事例3. 次話者を暗示的に特定している質問 (Lerner2003) 
→  01 Curt: Wul how wz the races las’night. 
02        (0.8) ((Mike nodes head twice)) 
03 Curt: Who w’n [th’feature.] 
04 Mike: [A l w o n,] 
05        (0.3) 
06 Curt: [(Who)]= 
07 Mike: [Al.]= 




















一例であり、同じ研究室に所属する O、T、Y が自由に会話をしている場面である。O が手
元にある缶入りの飲物に関して、そのCMに出演する女優の名(名前A)をあげる場面である。 
 
会話資料 5 缶ジュース  
 01 O: ((缶ジュースを手に取り，ラベルを見ながら)) 
→ 02  これあれでしょう?(名前 A) がやってるやつでしょ[う? 
 03 Y:                              [ああ::: 
 04 O: まだ[やってます?((Yを見ながら)) 
 05 T: [ぼくわからないです. わからないで[す. 
 06 
07 
Y:        [やってるやってるよあの::: 
おでん. 
 
O の始めの質問である 02O「これあれでしょう?(名前 A) がやってるやつでしょ[う? 」は
次話者を指定しておらず、Y も T も同等に応答可能であった。この位置で先に Y が 03Y「あ
あ:::」と答えたことで、自分も CM を見たことがあるという共通経験を主張し、T よりも先
に次話者を「自己選択」した。そのため 04O「まだ[やってます?((Yを見ながら)) 」では、
Y に視線を送ることで次話者として指定し、質問を続けている。一方 05T「[ぼくわからな
いです. わからないで[す. 」は、この 04O の質問に重なる位置で自分は CM を知らない
ことを主張し、O の 2 つの質問に対し同時に答える応答を述べている。 
この様に複数の次話者候補者が存在し、複数の話者が同時に答える可能性を持つとき、
最初に話し始めた話者が、次話者として応答を行う権限を持つ。しかしながら、下例のよ
うに、応答の位置(第 2 成分)で、しばしば「質問が繰り返される」場合がある。 
 
  01 C: Bさん共学でした?                         ---- 質問(第 1 成分) 
→ 02 A: あの学部は女子が多かったですよね ?        ---- 質問(第 1 成分) 
03 B: そうですね.                ---- 応答(第 2 成分) 
 
以下の会話資料 6 は、05T「難しい言葉使いたいだけ?((上部空間を見ながら))」により





会話資料 6 存続の語感 
 01 T: 存続よりもニュアンスが分かりやすいとかってことですかね. 
 02    (6.0) ((お菓子を食べる)) 




 03 T: 好み? 
 04 O: うん. ((Ｙも小さく頷く)) 
→ 05 T: 難しい言葉使いたいだけ?((上部空間を見ながら)) 
→ 06 O: ((下を向いたまま))なんか難しさにおいては両方同じくらい>じゃな
い?< 
 07  ((Yを見て))りょ, 存続も:: 
 08 Y: うん. 
 09 O: ((Yを見る))あんま日常語じゃないですよね: 
 10 Y: うん.  
 
本節では、これらの例に見られるように、質問により順番移行適切場所(TRP)が明確に示


















 発話を誰かに宛てる際、教師が教室内の学生に話すように、複数の参加者を 1 つのまと
まりとして宛てることがある(Lerner2003)。前節で提示した会話資料 6 の場合も、05T「難し
い言葉使いたいだけ?((上部空間を見ながら))」は頭上に視線を送り明確な話者選択を行





 : Y を見ている部分、 : O を見ている部分、 : T を見ている部分、 : ジェスチャー空間を見ている部
分、 : 他の方向を見ている部分 




わず、結果的に O、Y 両者を次話者候補に宛てている。O は、05T の質問発話の直前に 04O
「うん. ((Ｙも小さく頷く))」と発話していること、05T の発話の直後 06O「((下を向い
たまま))なんか難しさにおいては両方同じくらい>じゃない?< ((Y を見て))りょ, 存続
も::」において「難しい(難しさ)」という言葉を繰り返すことにより 05T と 06O を関連付
けたことから、次話者を自己選択している。 
 
会話資料 6(再掲)  
 01 T: 存続よりもニュアンスが分かりやすいとかってことですかね. 
 02    (6.0) ((お菓子を食べる)) 
 03 T: 好み? 
 04 O: うん. ((Ｙも小さく頷く)) 
→ 05 T: 難しい言葉使いたいだけ?((上部空間を見ながら)) 
→ 06 O: ((下を向いたまま))なんか難しさにおいては両方同じくらい>じゃな
い?< ((Yを見て))りょ, 存続も:: 
 07 Y: うん. 
 08 O: ((Yを見る))あんま日常語じゃないですよね: 
 09 Y: うん.  
 
また、このとき 06O「((下を向いたまま))なんか難しさにおいては両方同じくらい>じゃな
い?< ((Y を見て))りょ, 存続も::」は Y に視線を配布しながら質問を用いており、次話者(応
答者)として Y を選択している。これに対し 07Y も「うん」と応答し、最初の応答者ではな
く「2 番目の応答者」として位置づけられている。会話資料 6 のように、現話者が設定した
応答位置で再度質問を用いることで「質問－応答」の連鎖の第一ペアの発話が再度繰り返
され、必然的に O が Y よりも先に発話権を得る構造となった。06O「((下を向いたまま))な
















会話資料 7 雪残存 
 01 Y: 雪残存とか 
 02 O: なんか¥文豪ですね¥hhもし¥言うとしたら¥ 
 03 Y: 新聞の見出しとか((Oを見る)) 
 04 O: いや全然(.)ぴんと来ない[です 
 05 T:                        [それは雪ですか？= ((Y に体を向けて見
る)) 
 06 Y: =うん(.)筑波山雪残存.  
→ 07  ありそうじゃない?((Oを見る)) 
→ 08 
09 
O: ((Y に体を向けて))¥ほんとに言ってます?¥he(u)h かなりきついんで
すけど, ぼく. 
 10 Y: ないかぁ: 
 11  (3.0) 
 12 O: >うん.< 
 13   (2.0)  
 14 T: 残存はないですね. 
 
会話資料 7 において、Y は、01Y「雪残存とか」で、「残存」の語感を確認するため雪と
残存が共起するかを提案したことでやりとりが始まっている。 
これに対し、02 から 06 行目のやりとりを経た後、Y は 07Y「ありそうじゃない？」とい
う質問で O に視線を向け、暗示的選択により次話者を定めている。O は 08O「ほんとに言
ってます？」と直前の 07Y の発話に対する質問を行うことで、T ではなく、再度 07 行目の
発話者であった Y に発話順を戻した。 
 ここでは、08O の発話で Y に体を向けるというジェスチャーによって宛先が示され、結
果として、T は遅れた位置(14T)で発話する形となった。08O が 07Y から始まる隣接ペアの
第 2 成分の位置で質問発話を用いたことにより、O は次話者として再度 Y を指定する機会
が設けられ、T が次話者となる適切性が弱まるという構造が見られた。 


















Y は手元にあるお菓子を指差しながら、O に向けて「あれ? ( 製菓会社名), これってさ, こ
んなんだったっけ，こんなんだった?((視線を O に向け))銀紙じゃなかった?」(このポテトチ
ップスの筒の中の包み紙は、昔は銀紙だったのではないか)という確認を行っている。しか
しながら 04T では、次話者として選択されなかった T が Y の発話の詳細を問う質問「それ
箱のやつですか?」を行っている(図 1 内の 2)に相当)。 
 







Y: ((O がパッケージを開けたお菓子を指差しながら))あれ? (製菓会社
名), これってさ, こんなんだったっけ，こんなんだった?((視線を O
に向け))銀紙じゃなかった? 
→ 04 T: それ箱のやつですか? 
→ 05 O: ((お菓子を手にしながら))銀紙 
 06 T: あの，僕のやつ違います，すいません，Aチップでした 
 07 Y: ¥Aチップ¥.hhh 
 
 会話資料 9 では、Y が「これってさ, こんなんだったっけ，こんなんだった?((視線を O
に向け))銀紙じゃなかった?」と手元にある筒型のポテトチップを見ながら、子どもの時に
親しんでいたポテトチップスを思い起こして回想している。この断片のあと、O、T、Y は










る。会話資料 8 においても、Y の「銀紙じゃなかった？」という質問に対し、T はこの位置
で 04T「Y が銀紙の内装と記憶しているものは、外側が紙の箱でできていた別の商品(A チ








ばれていない話者が発話を自己選択すること」、という 2 つの特徴がみられたこと、また T
が思い出した「A チップ」の商品名が非常にユニークであったことから、この後 3 人の会話
















資料 9 は、Y がラジオを頻繁に聞くことを話題とし、日常的にラジオを聞かない T と O が
その詳細を訪ねるという場面である。会話は、01T「¥ラジオ¥聞くんですか?((Y を見る))」
と、ラジオをあまり聞かない T が、普段からよくラジオを聞いている Y への質問をする場
面から始まる。 
 
会話資料 9 ラジオ 
 01 T: ¥ラジオ¥聞くんですか?((Yを見る)) 
 02 Y: うん, よく聞く.((手元でお菓子を開ける)) 
 03  (2.0) 
→ 04 T: 何を聞くんですか？((Yに体を向けながら)) 
→ 05 Y: FM？ 
 06 T: ((首を横に振りながら))いや, なんか漠然として[¥なん¥ 
                                                        
11 注 1 を参照。 




 07 O:                                    [huhhh 
 08 Y: え(.)聞かない？ラジオ 
 09 O: 聞かないで[す 
 10 T:           [全く聞かないです 
 11 Y: 大人の趣味だよ，ラジオ. 
 
ここでは、ラジオを聞かない T が、04T「何を聞くんですか？((Y に体を向けながら))」
と Y が普段どのようなラジオ番組を聞いているのかを質問している。このとき質問は体を
少し Y の方に向け Y へと明確に宛てられているが、05Y「FM?」と、ラジオの FM 放送だ
という応答を語末の音を上げて質問の形で示した。 
この時、Y は T と O にラジオを聞く習慣がないことをまだ知らず、04T「何を聞くんです
か？」という質問に対して、詳しいラジオ番組名を答える、ラジオのジャンルを答える等、
様々な応答が想定できた。実際には、05Y「FM?」と質問形式で答えることで、誰もが理解
できるラジオの放送形式を提示し、T と O に発話を譲渡して両者の知識を確認している。 
これに対し 06T「((首を横に振りながら))いや, なんか漠然として[¥なん¥」、07O「[huhhh」
と、ラジオ詳しくない応答がみられた。そのため、Y は 08Y「え(.)聞かない？ラジオ」と、
T と O の二人がラジオを聞く習慣がないことを確認し、ラジオに関する会話参加者の知識
差が明らかになった。 
同様に、会話資料 10 もラジオの音楽番組について説明している場面である。Y は引き続
き T と O に向かって、ラジオ番組の説明を行っており、自らがよく聞く番組について話し
ている場面である。 
 
会話資料 10 音楽番組 
 01 Y: 番組::でその一貫してその: (歌手グループ名):を流すみたいな 
 02 O: ふんふん= 
 03 T: =うん 
 04 Y: あと( 歌手名)とか:: 
 05 T: うん. 
 06 Y: 一日流したり[とか. 
→ 07 O:            [え(.)あ音楽番組なんですか？((飲み物を飲む)) 
→ 08 Y: ほんとにラジオ聞いたことないの？ 
 09 T: [ないですね:: 
 10 O: [huh¥ないです¥ 
 11 Y: ないんだ. 
 
 




ここでは、日頃からラジオを聞いている Y が、01Y「番組::でその一貫してその: (歌手グ
ループ名):を流すみたいな」、04Y「あと( 歌手名)とか::」、06Y「一日流したり[とか. 」の
説明したことに対し、07O が「音楽番組のようなものか」という質問を行った。 
これに対し、Y は T と O がラジオについてあまり知識がないことを再認識し、直接的な
応答はせずに、08Y「ほんとにラジオ聞いたことないの？」と、ラジオを聞いた経験がない
ことをもう一度確かめている。その後、09T「[ないですね:: 」、10O「[huh¥ないです¥」と
T と O は同時に発話し、Y の質問に応じている。 
会話資料 9、10 ともに、2 番目の質問発話(会話資料 9 の 05Y「FM?」、会話資料 10 の 08Y
「ほんとにラジオ聞いたことないの？」)は、直前の話者だけではなく、複数の会話参加者






















































第四章では、第二章の国内日本語環境(JSL: Japanese as a Second Language 環境)をふまえ、


















様化」が課題となっている。現在、世界では 136 ヶ国・地域において 399 万人余りが日本














(国際交流基金(2013)『2012 年度 日本語教育機関調査』より筆者作成) 
図 1 海外日本語学習者数の推移(人) 
 
 (国際交流基金(2013)『2012 年度 日本語教育機関調査』より筆者作成) 
























景を踏まえ、国内での JSL 環境でのコミュニケーション場面だけではなく、海外での JFL
環境下での可能性を捉えていく。 
 





触場面」の 3 場面を分類した(表 1)。 
 
表 1 接触場面の分類(ファン 2006) 
接触場面の種類 参加者 接触言語 従来の概念 
相手言語接触場面 La 話者の参加者 A 
Lb 話者の参加者 B 
La または Lb 
相手の言語を使用 
NS-NNS 場面 
第三者言語接触場面 La 話者の参加者 A 
Lb 話者の参加者 B 
La と Lb 以外の 
第三言語 Lc を使用 
NNS-NNS 場面 
共通言語接触場面 La 話者の参加者 A 
Lb 話者の参加者 B 
La と Lb の共通性により A











































表 2 日本語学習者の談話環境の比較 
 海外日本語談話環境 国内日本語談話環境 
言語 日本語母語話者 ＞ 学習者 日本語母語話者 ＞ 学習者 













Japanese as a Foreign Language)」と、その言語が生活言語として使用されている環境で習得















境である JSL 環境のほうが、教室習得のみの JFL 環境よりも、語用論知識の習得により有
利だという見解が生まれる。 


























































































  ↓・大学内の各授業での協力者募集 
   ・調査内容の説明と協力者募集の告知 
   ・日本語母語話者協力者の募集受付 
 
調査日程の調整・確定(4 月末) 
  ↓・協力者同士の日程確認 
   ・研究目的、実施方法、連絡手段の確認 
   ・調査詳細の説明 
 
調査場所の確保・調査機器の設定(4 月末) 
  ↓・調査場所 大学内の教室を代用 









  ↓・録音・録画した会話内の不明瞭部分の確認 
 
音声資料の文字化(7 月～) 








計 14 組の話者の談話を資料とした。 
 
表 3 海外日本語環境の会話協力者 
会話資料 
  【日本語学習者】   【日本語母語話者】 
  話者 日本語学習歴 性別   話者 出身 性別 
1 
 
NNS01 5 年 女性   NS01 京都 女性 
2   NNS02 5 年 男性   NS02 北海道 男性 
3   NNS03 5 年 男性   NS03 愛知 男性 
4   NNS04 5 年 女性   NS04 京都 女性 
5   NNS05 4 年 女性   NS05 京都 女性 
6   NNS06 4 年 女性   NS06 福岡 女性 
7   NNS07 4 年 男性   NS07 東京 男性 
8   NNS08 4 年 女性   NS08 東京 女性 
9   NNS09 3 年 女性   NS09 京都 女性 
10   NNS10 3 年 女性   NS10 岡山 女性 
11   NNS11 3 年 女性   NS11 福岡 女性 
12   NNS12 3 年 男性   NS12 北海道 男性 
13   NNS13 3 年 女性   NS13 東京 女性 

































(LF, LJ, NS) 
両話者 
(会話全体) 
海外接触場面(NS / LF) 24.9%(186) 18.1%(185) 21.5%(371) 
国内接触場面( NSB /LJ) 23.9%(334) 5.8%(323) 15.1%(657) 
国内母語場面( NSB/NS) 10.7%(345) 7.8%(356) 9.3%(702) 
(NS=日本語母語話者、LF=海外日本語学習者、LJ=国内日本語中級学習者) 
 








る場面である。会話資料 1 は JSL 環境で学習者の日本語学習暦について母語話者が質問を
行っている場面(第二章から再掲)、会話資料 2 は JFL 環境において話者同士が自己紹介をし
ている場面である。なお資料内の NS は日本語母語話者、 LF は日本語学習者(海外)、 LJ
は日本語学習者(国内)を示す。 
 
会話資料 1 一方方向の質問使用(NS:母語話者、LJ:学習者(国内)) 
→ 01 NS： 日本に来る前に，日本語を勉強してました[か？ 
 02 LJ：                   [ はい 
 03 NS： お[:: 
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118 
 04 LJ:  [勉強してました． 
→ 05 NS: どれくらいやってたんですか？ 
 06 LJ: はい，大学の専門は日本語です． 
 07 NS: お:: 
 08 LJ: はい 
→ 09 NS: えっと，どういう風に勉強するんですか？ 
 10 LJ: え::っと･･･ 





 14 NS: はぁ::，すごい． 
 
会話資料 2 双方向の質問使用 (NS:母語話者、LF:学習者(海外)) 
 01 NS: 私の名前は里沙です． 
→ 02 LF: 里沙？[里沙？ 
 03 NS:    [うん，里沙． 
 04 LF: どうぞよろしくお願いします． 
→ 05 NS: よろしくお願いします，(大学名 A)の学生さん？ 
 06 LF: はいはい，大学生です．[日本語と英語や経済，大学生で[す． 
 07 NS:                                                   [う::ん. 
→ 08 LF: あなたは? 
 09 NS: 私は今キュエフの大[学 
→ 10 LF:          [あ::キュエフ？フランス語で？ 
 11 NS: はい，フランス語で． 
 12 LF: おもしろそうだね． 
 13 NS: うん，おもしろいけど，フランス語難しい． 
          キュエフ(CUEF)=フランス語語学施設の名称 
 



















































































(NS / LF) 
NS 1.0 8.0 0.3 9.3 
LF 7.3 4.3 2.0 13.7 
国内接触場面 
( NSB /LJ) 
NS 1.3 8.3 7.0 16.5 
LJ 1.5 1.7 2.0 5.3 
国内母語場面 
( NSB/NS) 
NS 3.5 2.0 6.3 11.8 
NS’ 1.8 4.3 6.0 12.0 
 
表 6 談話環境別の話題導入形式の比較 (平均話題数) 
談話環境 導入形式 NS,NS1 LF, LJ, NS2 計 
海外接触場面 
(NS / LF) 
質問 8.0 7.7 15.7 
叙述 1.3 6.0 7.3 
国内接触場面 
( NSB /LJ) 
質問 12.0 2.0 14.0 
叙述 4.5 3.3 7.8 
国内母語場面 
( NSB/NS) 
質問 4.8 3.0 7.8 




以下の会話資料 3、4 は、話題導入に関する母語話者同士の会話(JSL 環境)と母語話者と学
習者の会話(JFL 環境)である。会話資料 3 は母語話者同士が海外旅行経験について話す場面
であり、海外旅行に行った際の治安対策について話している場面である。NS1 は NS2 の経
験を問いながら、自らの経験談について会話を進めている。 
 
会話資料 3 自らの領域の話題が進行する例 (NS1、NS2=母語話者) 
→ 01 NS1: なんか，海外とか行ったことあります？ 





 05 NS2: うん． 
 06 NS1: 財布とかカメラとかを素手で持ち歩くんですけど， 
 07 NS2: うん． 
 08 NS1: 海外行ったら，それ絶対やっちゃダメって言われて， 
















 18 NS1:                       [そうですよね，なんで， 
 19 NS2: うん． 
 20 NS1:  日本にやっぱ帰ってくると，あ::日本平和だなって思います[ね． 
 21 NS2:                              [そ:: 













会話資料 4 相手領域の話題が進行する例 (NS: 母語話者、LF: 学習者(海外)) 
→ 01 NS: テストは日本語↑，英語↑ですか？ 
 02 LF: 英語で，打ち合わせ？ 
 03 NS: うん. 
 04 LF: 打ち合わせしなければならない，[ビジネスの． 
 05 NS:                 [うん，   わあ，難しい. 
 06 LF: 日本の文化は，雑誌をかわ[ない↑･･･ 
 07 NS:             [うん，書く，書かなければ 
 08 LF: 書かなければ 
 09 NS: ならない，うんうん，へ:: 
 10 LF: と，オーラルで雑誌を発表しました． 
 11 NS: あ:: 
 12 LF: えっと，来週，雑誌を出し[ます． 
 13 
14 
NS:                         [出します，へ:: それは一人ですか，それとも
グループ？ 
 15 LF: グループグループ，でも小さいグループ，二人だけ． 
































会話資料 5 は、JFL 環境における日本語母語話者と学習者の会話である。母語話者 NS が、
フランスに留学に来る前に、図書館で働いていたという内容を話そうとする場面である。 
 
会話資料 5 叙述形式による話題導入(NS:母語話者、LF : 学習者(海外)) 
→ 01 NS: 図書館で働いてました． 
 02 LF: え::: ないです．私． 
 03 NS: あっ，私が働いていました． 
 04 LF: あっ 
 05 NS: ¥すみません，[hhh.¥ 
 06 LF:        [いえいえ，面白かったですか？ 
 07 NS: はい，とても面白かったです． 
 08 LF: え:: 何の図書館でしたか？大学の･･･ 


































































































































































表 1 自然習得と教室習得におけるインターアクションの比較(小柳 2006) 





















































































教室談話の典型的構造 (Mehan1985 筆者訳) 
 
教 師：あなたの名前は何ですか？  【発言の促し(Initiation)】：質問表現 
   学習者：ロザリーです。           【応答(Replay)】 
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               (上級) 
非母語話者の教師(初級) 
               (中級) 
                (上級) 
47       53       － 
78       22       － 
 
54       35       11 
33       65        1  
 
65       24       13 
52       48        0 
66       20       13 
64       26       10 
67       20       12 
33       47       19 
 
70       22        8 
52       30       18 
 
53       43        4 
54       41        5 
54       40        6 
56       41        3 
60       38        3 





















                                                        
2
 タイプ間で比べる際、有意差の検定はカイ二乗分布をかけた、生の頻度に基づいて算定された。しかし


















































表 3 学習者に要求される認知過程のレベルから分類した質問のカテゴリー(東・中島 1988) 
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(1) 純粋に情報を問う質問(information question) 
(2) 修辞的な質問(rhetorical question) 
(3) 尋問的な質問(control question) 


















































て分析を行う。分析の対象とする資料は、第四章と同じく、2010 年 3 月から 5 月に採集し
たフランス国内の大学で実施された母語話者教師による日本語科必修科目の録音・録画資
料である。日本語母語話者との接点が少ないこの地域においては、開講されている授業の

























1 PDL 1 年 39 人 
天気予報の発表準備の時間 
天気予報の発表 
2 PDL 1 年 39 人 問題答え合わせ、～をしています 
3 PDL 1 年 39 人 
オーラルテスト準備 
オーラルテスト(グループ発表) 
4 Labo 1 年 19 人 ～くなります、～になります 
5 A1PL1 1 年 7 人 
好きです・嫌いです、上手です 
ビジターセッション(自己紹介) 
6 A1PL1 1 年 7 人 オーラルテスト準備、発表 
7 A1PL1 1 年 7 人 天気の表現、あります・います 
8 A1PL1 1 年 7 人 漢字テスト、あります・います、部屋の中の名称 
9 A12 1 年 18 人 
「フランスのお勧めスポット」発表 
好きです・嫌いです、ビジターセッション(自己紹介) 
10 A12 1 年 18 人 文化紹介(着物)、ビジターセッション(日本人留学生の研
                                                        
3
 PDL：日本語学科運用クラス。週 4 時間。 
Labo：日本語学科聴解クラス。週 2 時間。座席にオーディオ機器が設置されているラボ教室で実施。 
A1PL1：文法導入から演習まで行う公開講座、週 4 時間。 
A12：文法導入から演習まで行う公開講座、週 2 時間。 
4 調査実施時期は現地年間暦の年度末にあたるため、年表示の概算とする。また学習者が使用している教








11 A12 1 年 18 人 
「フランスのお勧めスポット」発表 
オーラルテスト 
12 PDL 2 年 30 人 ものの説明をする、問題演習 




14 PDL 3 年 23 人 「フランスと日本の比較」プレゼン発表（4 名） 
15 PDL 3 年 23 人 「フランスと日本の比較」プレゼン発表（5 名） 
16 PDL 3 年 23 人 
筆記試験 
「フランスと日本の比較」プレゼン発表（2 名） 



















表 7 本資料で用いる質問の分類 
分類 例文 分類の焦点 
限定回答式 (closed question) 出身はどちらですか。 
応答 
自由回答式 (open-ended) 旅行はどうでしたか。 
展示的質問 (display question) この問題の答えは何ですか。 
質問 






表 7 は、これらの分類を例を挙げて示したものである (なお表内の例文は、教師から学習
者への質問と想定する)。本資料をこの分類のもと観察した結果、教室談話において学習者
のコミュニケーションに見られる質問は、その約 93.0％が母語話者教師からの質問であっ
た。また教師の質問のうち、77.4％が限定内容を問う closed question であり、同じく 77.4％
が既知内容を問う display question であった。授業中の学習者からの質問は数例しか観察さ





じく応答内容を限定している closed questionが多用されていたが、母語話者の質問の 13.0%、
学習者の質問の 13.9％は、open-ended question で構成されていた。また会話においては、質






表 8 教室談話おける質問の分類(発話数) 
限定回答式 (closed question) / 自由回答式 (open-ended) 
            科目                 Closed         Open-ended            
教師     （運用）           23            3 
      （聴解）            18            9 
学習者      （運用）                  2                      0   
            （聴解）                  0                      0 
展示的質問 (display question) / 指示的質問 (referential question) 
科目        Display                 Referential          
教師     （運用）           20              6  
       （聴解）           21                       6 
学習者      （運用）                2                       2  









表 9 自然会話における質問の分類(発話数) 
限定回答式 (closed question) / 自由回答式 (open-ended) 
                                   Closed                Open-ended 
学習者                     29                    4    
母語話者                           41                    7 
展示的質問 (display question) / 指示的質問 (referential question) 
Display                Referential    
学習者                              7                     27 
































会話資料 1 切符の買い方 (T:教師、S:学生) 
 01 T: はい(.)じゃ次(.)S1さん. 
 02 S1: あ:::,ランプがつくと買いたい枚数のボタン(.)あ:::押します. 
→ 03 T: ん? 
 04 S1: え(.)すいません. 
→ 05 T : 押すのは誰? 









 11 T : うん. 
 12 S1: 言ったんですから(.)え[::: 
 13 T : [使うことができません. 
 14 S1: えっ. 
 15 T : ここはね,押すからね. 
 16 S1: 違う違う,私はそう言った,あ::[あ:::   [ランプがつくと, 
 17 T : [ランプが[つくと, 
 18 S1: 買いたい枚数のボタンを押してください. 
 19 T : は,だめです. 
 20 S1: だめです,だから[… 
 21 T : [ここは「たら」です.ここはたら[しか来ません. 
 22 
23 
S1:                                                [ あ ::: な る ほ
ど::: 
 24 T : (教室全体に向かって)はい(.)ここは「と」はだめです.  
 25  ここは必ず「てください」です.押してくださいです.  
 26  (板書を指しながら)こっちのほうが強いのね.押してください.  
 27  買いたい枚数のボタンを押してください. 
→ 28  (クラスを見て)どのと↑き::どんなと↑き:::ランプがついたら. 
 29  ランプがついたら(.)買いたい枚数のボタンを押してください. 
 
会話資料 1 で教師は、練習問題の答え合わせにおいて 01T「はい(.)じゃ次(.)S1 さん.」と














ほど:::」という学習者の発話で S1 の理解を確認し、24T 以降のインターアクションの対象



















5.6.1.2 学習者からの質問 ―質問の部分的な表出と教師の再質問― 
 











会話資料 2 就職活動 (T:教師、S:学生) 
 01 T: もう知っていると思いますが(.)就職活動のことを省略して何と 
 02  いいますか？ 
 03  (2.0) 
 04 T : 就職活動のことをしゅ(.)省略(.)短くして何と言いますか？ 
 05  (3.5) 
→ 06 S1: すみません?あ:: 
 07 T : huh.うん(.)しゅ(.)就職活動のことを省略(.)省略し↑て(.) 
 08  省略って[わか 
→ 09 S1: [省略は短く? 
 10 T : はい(.)短く言っ↑て(.)「就活」ってなっています. 
 
 教師は 01、02T「もう知っていると思いますが(.)就職活動のことを省略して何といいます



































ここでは、母語話者 N が学習者 L に、L の家族構成について質問している。 
 
会話資料 3 学習者の家族 (N:日本語母語話者、L:学習者) 
→ 01 N: 兄弟はいますか？ 
 02 L: はい，たくさ[ん::: 
 03 N: [たくさ[↑ん 
 04 L: [います. 
→ 05 N: 何人ですか？ 
 06 L: 私は::兄が(.)ににんです. 
 07 N: ふたり. 
 08 L: ふたり(.)あ(.)¥すみません¥ ん::お姉さんが一人です. 
 09 N: うん. 
 10 L: ん::妹さんが一人(.)弟さんが一人. 
→ 11 N: hhえ(.)いちにさんしごろく(.)え, [6人兄弟？ 
 12 L: [5（ご） 
 13 N: 5人. 
 14 L: 5人[兄弟です. 
 15 N: [5人兄弟. 
 16 L: はい, 大きな家族です. 
→ 17 N: hhhすごく(.) え::, 家も大きいですか？ 
 18 L: はい, でもいまは::みんなは:::家を(.)う::: 
→ 19 N: (0.4) 離れている？ 
 20 L: はい. 
 21 N: hhh 
 22 
23 















また 01N「兄弟はいますか？」、05N「何人ですか？」、17N「hhh すごく(.) え::, 家も大き
いですか？」という母語話者からの質問は、次の内容へと発展させる働きを伴うが、兄弟











知らない(Referential question)質問が観察された例について取り上げる。会話資料 4 も、
海外談話環境で収集した初対面接触場面の会話である。母語話者 N が、これから日本
に留学する予定の学習者 L に、日本での留学先について質問する場面である。 
 





 03 L: [う::ん,え::いち,いち,私は一番に東京へ選びまし[た. 





 07 N: うんうん. 
 08 L: う::ん,今はいい町と思いました,だから::: 
 09 N: あ::,でも一番は,¥東京¥. 
 10 L: ¥はい¥，でも::A大，A大学でした.だから::私はできませんでした. 





 12 L: う::ん,でも一番点がある人は私じゃなかった,hhh. 
 13 N: Hhh,う:::んそっか. 
 14 L: Hhhhh. 





→ 18 N: どこに行きたいですか? 
 19 L: 京都に行きたい. 
 20 N: 近いですね. 
 21 L: う::ん,奈↑良 
 22 N: う::ん,奈良もいい. 
 23 L: 東京，う::ん,もしお金がある,たぶん北へ行きたい,北海道. 
 24 N: あっ北海道. 
 25 L: でも、いま知りません. 












5.6.2.3 学習者からの質問 ―質問による参与構造の提示― 
 
最後に、会話において学習者からの質問が観察された例を示す。会話資料 5 は、海外日





                                                        
5 「指示的質問への応答」対「展示的質問への応答」は、平均の長さ：10 語対 4.23 語、平均の複雑さ：





会話資料 5 方言 (N:日本語母語話者、L:学習者) 
→ 01 L: どうですか？何で違いますか？ 
→ 02 L: 東京の日本語[と:::  
 03 N: [う::ん,東京と大阪のアクセン↑トが全然ちがいます. 
 04 L: はい hhh. 
 05 N: 大阪はいつも(手を波のように動かしながら)こんな風に喋ります. 





 09 L: はい hhh. 
 10 N: でも私もその話し方です. 
→ 11 L: はい(.)う:::何の違う，違いは何ですか？ 
 12 N: う:::ん(.)語↑尾(.)言葉の後ろがいつも「や」で終わります. 
 13  なになにやん, なになにやから, なになに… 
 14  う::ん(.)私たちはいつも(.)後↑ろ(.)言葉の後ろが変わります. 
 15 L: はい hhhh. 
 16 N: ちょっと変です.でも多分すぐに慣れると思います. 
 17 L: はい hhh (0.2)頑張ります. 
 






























































質問行動の生起プロセスモデル(Dillon1988、Van der Meij1988) 
 
Moment 1 Start Condition:  対象から得られる新しい知覚情報と既有の情報とのずれか
ら生じる困惑した気持ちの経験 
Moment 2 Asking:          質問生成と言語表出 
Moment 3 Answering:       質問に対する応答の獲得 











































図 1 質問生成の段階的なプロセス 
(Dilon1988, 1998、van der Meij1988 より筆者作成) 
 
 一方で、Dillon(1988, 1998)は、学習者の信念や捉え方が質問の生成に関わることを指摘し、




1. Ignorance: 「わからない」という状況である、「わからない」ということがわかる。 
2. Perplexity: わからないことの結果として、困惑した気持ち(とまどい、不確かさ)などを感
じる。 
3. Need:   わかる必要性を感じる。 
4. Desire:   わかりたいと思う。 
5. Believe:  質問の本質に自身をコミットする。 
6. Faith:   わからないことがわかるようになると確信している。 
7. Courage:  あえてわからないことや自己内や世界との間に生じた結果に直面する。 
8. Will:    理解しよう、わかろうとする。 
 
 















































指導が行われているなかで、学習者からの質問表出をきっかけに、教師と学習者 1 名が 1
対 1 のコミュニケーションに移行する場面に着目していく(図 2)。 
   























会話資料 6 「重要」意味 (T:教師、S:学生) 
 01 T: 何か質問はあります↑か 
→ 02 S: (6.0) uuu((顔を教師のほうに向けて)) 
→ 03  重要は何ですか. 
 04 T: 重要は「アンポルタン」. 
 05 S: ((下を向いてパッセージに書き込む)) 
 06 T: いいです↑ね 
 07 S: はい. 



















この 6 秒間の間を切り出す発話となったのが、02S の「uuu」という、フィラーに相当す
る非言語行動である。一斉授業において教師の発問に答える状況では、学習者同士で次話
者の競合が起こりうる。そのため、この質問の前触れとしての発話があることで、質問を




























会話資料 7 (資料 2 再掲) 「省略」の意味 (T:教師、S:学生)  
 01 T: もう知っていると思いますが(.)就職活動のことを省略して何と 
 02  いいますか？ 
 03  (2.0) 
 04 T : 就職活動のことをしゅ(.)省略(.)短くして何と言いますか？ 
 05  (3.5) 
→ 06 S1: ((手を挙げる))すみません?あ:: 
 07 T : huh.うん(.)しゅ(.)就職活動のことを省略(.)省略し↑て(.) 
 08  省略って[わか 
→ 09 S1: [省略は短く? 
 10 T : はい(.)短く言っ↑て(.)「就活」ってなっています. 
 
















































会話資料 8 「希望」の読み方 (T:教師、S:学生) 
→ 01 S: ((音読している途中で漢字の読み方に躓く))これは(.)就職を:: 
 02  ((指で二回テキストを指差し、教師を見る)) 
 03  (1.5) 
 04 T: 誰かわかりますか. 
 05  (1.0) 
 06 T: 意味は、スィエテ、エスペレっていう意味なんですけど. 
 07   (3.0) 
 08 T: 希望(.)希望. 


























































会話資料 9 「不評」の読み方 (T:教師、S:学生) 
 01 T : ここまでで分からないところはありますか. 
 02  (2.5) 
 03 T : ＜大丈夫＞(.)ですか？ 
 04  (2.0) 
→ 05 S1: 最近は(.)ふ↑が:: 





 07 S1: そひょ(.) 
 08 S2: ふひょ((「不評」)):: 
 09  ((S1は頷く)) (1.0) 
 10 T : 本格的ってわかりますか？本格的. 
 11  (0.4) 














この質問者 S1 は、07S1 で再度、「そひょ(.)」と代替案を提示した。その直後に、同じ授
業を受講している S2 が、08S2「ふひょ((「不評」))::」という発話をもって、読み方を教え






































































































6.1  海外日本語教育における新たな接触場面 
 
 





















   (国際交流基金(2013)『2012年度 日本語教育機関調査』) 
 









6.2  談話場面としての遠隔コミュニケーション 
 
 

















の 2 場面の日本語使用経験を集計した(櫻井・東編 2012)。その結果、「食事」「医療」「教育











                                                        
1 2001年に欧州評議会から発表された Common European Framework of Reference for languages: learning、






















6.2.2  遠隔接触場面の言語的特性 
 



























































































promotive interaction)、3)個人としての責任(individual accountability、personal responsibility)、
4)社会的スキルや運営スキル(interpersonal and small-group skill)、5)集団の改善手続き(group 






















表 1 協同学習の基本要素 
1) 互恵的な相互依存性 (positive interdependence) 
2) 対面的な相互交渉 (face-to-face promotive interaction) 
3) 個人としての責任 (individual accountability、personal responsibility) 
4) 社会的スキルや運営スキル (interpersonal and small-group skill) 
5) 集団の改善手続き (group processing) 
 (Johnson & Johnson1989、Slavin1990) 
 
 































6.4  方法 
 
 




ローヌ・アルプ地方)の日本語学習者グループ (Non Native Speaker: NNS)と日本国内の母語
話者グループ(Native Speaker: NS)をビデオカンファレンスで接続した多者間遠隔会話(6 名
同士、計 40 分)、および学習者 1 名と母語話者 1 名を接続した 2 者間遠隔会話(30 分間を 7
組、計 210分)の 2場面の会話資料である。以下に、調査の実施の手順を示す。 
 
調査実施手順 
調査期間：2011年 3月～6月  
調査場所：筑波大学構内 ⇔ フランス・グルノーブル大学構内 
 
調査協力者の募集(3月) 
  ↓・国内・海外の調査協力者募集 
   ・接続先とのカリキュラム調整 
 
調査日程の調整・確定(3月) 
  ↓・多者間遠隔会話協力者の日程確認 
   ・研究目的、実施方法、連絡手段の確認 
 
調査場所の確保・調査機器の設定(4月) 
  ↓・調査場所の確保 
   ・使用機器(IC レコーダー、映像用小型カメラ 2台)の準備 










  ↓・録音・録画した会話内の不明瞭部分の確認 
      ・二者間遠隔会話協力者の日程確認 
   ・音声資料の文字化 
 
海外調査地への渡航(6 月) 
  ↓・調査場所の確保 
・使用機器(IC レコーダー、映像用小型カメラ 1台)の準備 
 
調査当日(6月) 
  ↓・調査実施(多者間遠隔会話と同手順) 





































は両大学内の無線 LANを使用し、初対面の自由会話として、各約 30分の会話を記録した。 
 
            
 




























































加者を見回した。その結果、NS1 の隣に座っていた NS2 が、NS1 に手のひらを向けて次の










 03 NNS1              [゜はじめまして゜ 
 04 NS1 っと::いま 21歳です. 
 05 NS1 (0.4)えっと::A大学で，日本語教育の勉強をしています 
 06 NS1 (0.4)趣味は::書道です 
 07 NS お:: 
 08 NS1 (会釈をしながら)よろしくお願いします 
→ 09 NNS1 (4.0) 書道?(フランス語で相談をはじめる) 
 10 NS huh 
→ 11 NS1 書道わかりますか. 
 12 NNS2 ん::いいえ↑ 
 13 NS huh 
 14 NS1 う::ん(.)習字↑ 
 15 NNS huh 
 16 NS1 (手を動かして筆でなぞる動作をする)なんだろ(隣の NS2を見る) 
 17 NS2 (NS1を見ながら)カリグラフィーだよね 
 18 NS1 (手を動かし)うんカリグラフィー、ジャパニーズカリグラフィー 
 19 NNS あ:::huh 
 20 NS1 (2度大きくうなづきながら)huh 
話者の視線： 
  聞き手を見ている部分          ジェスチャー空間を見ている部分 






















09 行目の 09NNS「(4.0) 書道?(フランス語で相談をはじめる)」では、母語話者 NS1 の自己
紹介にあった「書道」という語彙が分からずに、学習者が戸惑う場面が見られた。このと











































会話資料 2 二者間遠隔会話：日本のお土産 (10:53-11:41) 
→ 01 NS3 日本の(.)お土産を(.)買いましたか. 
 02 NNS3 う::ん(.)はい huh. えっ[と:: 
→ 03 NS3              [何を(.)買いましたか↑ 
 04 NNS3 う::ん hh(.)comme ça(.)ん: (0.4)食べ物↑[hh. 
 05 NS3 [hhh. 
 06 NNS3 食べ物買いました(0.2)カレー(.)とか＝ 
→ 07 NS3 ＝何の 
 08 NNS3 カレー.(四角い箱を手で示す) 
 09 NS3 あ↑:: 
 10 NNS3 う::ん(.)カレー、[カレーの箱 
 11 NS3 [パック 
 12 NNS3 うん. 
 13 NS3 あ::カレーの[箱，うん. 
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 14 NNS3 [(手を横に伸ばし)うど:ん↑[うどんとそば::とう::ん 






 18 NS3 あ(.)扇子 
 19 NNS3 扇子↑はい扇子買い[ました 
 20 NS3 [扇子.あ:::↑ 
話者の視線： 
  聞き手を見ている部分          ジェスチャー空間を見ている部分 
























































 03 NS4 ゜フランス料理↑゜ 
→ 04 NS4 フランス料理は何が[あります 
→ 05 NNS4          [食べたこと::: 
 06 NNS4 huh 
→ 07 NS4 何がありますか↑フランス料理は. 
 08 NNS4 う::ん 
→ 09 NNS4 Comment dire:::あ::カエル？= 
 10 NNS4 =た(.)たくさんあります。 
 11 NS4 カエル↑ huh 
 12 NNS4 えっとはい(.)カエル 












































6.5.2.2  母語の使用と意味交渉 
 
接触場面において、会話を維持していくことは容易ではなく、母語話者側・学習者側の





















































会話資料 4 二者間遠隔会話：授業開始時期 (18:12-19:17) 
 01 NNS5 友達を見:ま::す(.)見に行きま::す 
 02 NS5 うん 
 03 NNS5 あ::(3.0)彼::の↑家に行きます(.)うん. 
 04 NS5 ん:: 
 05  (14秒の沈黙) 
→ 06 NS5 いま(.)学校は(.)授業は(.)終わりました(.)か↑ 
 07 NNS5 あ::はい(.)あ::い::一週間から::終わりました 
 08 NS3 う::ん 
 09 NNS5 うん(0.2)でも[:: 
 10 NS3               [じゃあ::テストも:終わりました[か. 
 11 NNS5                                              [あ::はい 
 






























会話資料 5 二者間遠隔会話：日本語学習を始めた理由(07:47-08:04 ) 
→  NS6 何で(0.2)日本語を(.)勉強します↑か 
  NNS6 ずっと::実は::(.)あ::う::ん(1.0)に(.)二年前から:: 
  NS6 はい 
 01 NNS6 うん(1.0)に(.)二年前日本語の勉強を始めたんですが::あ::その前 
 02 NNS6 あ[::日本のこと[::は 
 03 NS6 [はい.       [はい. 
 04 NNS6 あ::全然(.)あまり知らなかった::です. 
 05 NS6 #うん# 
 06 NNS6 うん(.) で[も:: 
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